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La derechizacion del Parlamento Europeo

Estamos hoy asistiendo a una derechizacion del Parlamento Eu-
ropeo, asi como de otras instituciones del establishment de la
Union Europea, las cuales, en su supuesta defensa de los dere-
chos humanos, estan tergiversando la historia de este continen-
te (incluyendo la historia de Espafia) a unos niveles hasta ahora
desconocidos en tales forums. La entrada en la Unidn Europea
de los Estados del este de Europa, algunos gobernados por par-
tidos de ultraderecha, ha reforzado a las derechas en tal par-
lamento (de manera semejante al efecto que ha tenido la
irrupcion del partido de ultraderecha espaiola, Vox, en las Cor-
tes espafolas), generando unos comportamientos que han in-
fluenciado a la gran mayoria de sus partidos conservadores y
liberales y también, sorprendentemente, a algunos partidos
progresistas. Lo ocurrido hace unas semanas en el Parlamen-

to Europeo es un ejemplo de ello. Dicha camara acaba de
aprobar por amplia mayoria (535 votos a favor, 66 en contra y
52 abstenciones) una resolucion que condena el comunismo,
alentando a los Estados miembros de la Union Europea a que
prohiban cualquier expresion de tal ideologia politica, inclu-
yendo sus simbolos, homologando comunismo con nazismo,
subrayando que ambos fueron igual de daiiinos para los dere-
chos humanos, cuya defensa supuestamente han caracteriza-
do a la Comunidad Europea, reflejada en el Parlamento. En tal
resolucion, Importancia de la memoria histérica europea para
el futuro de Europa, aprobada el 19 de septiembre de este

afno, se condena al estalinismo y a la ideologia comunista, con-
siderada homologable al nazismo, alentando a los Estados



miembros a que prohiban la cultura y simbolos de ambos. Esta
homologacion es un mensaje que han promovido las derechas
en Espafna, que han adquirido su maxima expresidon con Vox,
una derecha que ha intentado incluso prohibir, vetar y sancio-
nar cualgquier manifestacion y memoria de tal cultura y simbolos
politicos comunistas (hecho que se materializd, hace unos dias,
con el derribo, en Rivas Vaciamadrid, del monumento a la que
fue dirigente del Partido Comunista, Dolores Ibarruri, conocida
como “la Pasionaria”).

El argumentario utilizado por el Parlamento Europeo
para justificar su resolucidon anticomunista

Tal resolucion anticomunista se justificd con una serie de argu-
mentos que denotan un profundo desconocimiento de la histo-
ria de Europa (y de Espaiia) y/o un fanatismo vergonzante, que
claramente desacreditan y ponen en duda la vocacion de-
mocratica que tal parlamento asume tener. Su condena es a la
Unidn Soviética, asi como a los partidos comunistas existentes
en Europa (y en el mundo), promotores de una ideologia homo-
logable al nazismo, alentando a la prohibicion de cualquier
manifestacion de la ideologia comunista, considerada intrinse-
camente daiina para los derechos humanos.

Tanto en su argumentacion como en su conclusidén, se muestra
una enorme ignorancia y/o extremismo que alcanza su maxi-
ma expresion en su afirmacion de que la Unidn Soviética fue la
causante de la Il Guerra. Y lo que es sorprendente es que tal
documento haya sido aprobado por la gran mayoria del Par-
lamento Europeo, incluyendo el bloque socialista en el que esta
el PSOE (por lo visto, todavia sumergido en la doctrina de la
Guerra Fria que tanto dafio hizo a las clases populares de los
paises europeos), y los verdes (excepto el espafiol Ernest Urta-
sun). Tal resolucion solo ha conseguido el voto en contra del
bloque de izquierdas, que incluye a Unidas Podemos de Espa-
fa. Es también parte de esta ideologia de la Guerra Fria que la
resolucion aprobada alaba y propone reforzar y expandir a la
OTAN, la alianza militar, de 11 paises en el afio 1949, estableci-
da y dirigida por el gobierno federal de EEUU, el cual hizo del



anticomunismo el eje central de su politica exterior, apoyando
todo tipo de dictaduras fascistas en este continente “como ba-
rrera para parar la expansion de la Union Soviética.”

Esta mentalidad continla presente en el establishment de la
Unidn Europea, tal como se desprende de las declaraciones de
la nueva presidenta de la Comision Europea, la conservadora
alemana Ursula von der Leyen, dando un fuerte apoyo a la
OTAN. La mejor prueba de la falsedad del argumento de que la
OTAN defendia a Europa frente a la amenaza de la Unidon Sovié-
tica, es que la OTAN continda existiendo a pesar de que la
Unidn Soviética ha dejado de existir, y sin embargo, a partir de
aguella fecha la OTAN ha aumentado de 12 a 29 miembros,
expandiéndose incluso a Colombia (y probablemente a Brasil)
en Latinoameérica. Ursula Von der Leyen, quien acaba de pre-
sentar la OTAN como necesaria para defender los intereses de
los derechos humanos de la UE, ignora u oculta que la OTAN in-
tervino en Yugoslavia en 1999 sin ninguna autorizacion de las
Naciones Unidas, intervino en Afganistan en 2001 (donde to-
davia esta estancada), invadio Libia en 2011 (creando una
enorme emigracion hacia Europa, con muchos muertos en el
mar Mediterraneo), bombarded a poblacion civil en Kosovo, y
un largo etcétera. A su vez, en Europa la OTAN fue un instru-
mento que fue utilizado para reprimir y eliminar movimientos en
defensa de los derechos laborales y sociales de las clases po-
pulares, como en los casos de Grecia, Portugal, Italia y Espafia.
En estos paises, los servicios secretos de la OTAN intentaron, des-
truir movimientos y sindicatos (dirigidos por el “enemigo” comu-
nista) que estaban luchando para mejorar el bienestar de las
poblaciones. En realidad, la dimension social de Europa —-como
punto de referencia del Estado del Bienestar- fue resultado de
la presion del bloque progresista y, en muchos paises, de las
alianzas de la socialdemocracia con los comunistas.

Respuesta a tantas falsedades: la Unidn Soviética
derroto al nazismo en la Il Guerra Mundial

Como reconocio incluso Winston Churchill, la Union Soviética
fue la fuerza determinante en la derrota del nazismo en Europa.



No fue EEUU (a pesar de lo que diga Hollywood) sino la URSS la
que jugo el papel determinante en la derrota del nazismo en
Europa. EEUU jugo un papel clave en la victoria aliada frente al
nazismo e imperialismo japonés en el Pacifico, pero no en Euro-
pa. Sin la URSS, el nazismo no habria sido derrotado. 20 millones
de ciudadanos de aquel pais perecieron en la Il Guerra Mun-
dial, frente a los poco mas de 400.000 estadounidenses. La ter-
giversacion tan grosera que aparece en el argumentario de la
resolucion del Parlamento Europeo de la historia de Europa ex-
plica que, cuando tuvo lugar la reunion que conmemoraba el
80 aniversario del inicio de la Il Guerra Mundial, la mayoria de
los paises (ni siquiera Rusia) que habian constituido la URSS fue
invitado al acto de celebracion.

La Unidn Soviética ayudo a la |l Republica Espafo-
la. No asi los Estados supuestamente democraticos

Antes de la Il Guerra Mundial, la Unidn Soviética fue el unico Es-
tado (ademas de México) que ayudo a la Il Republica Espafio-
la. Ninguno de los Estados democraticos europeos la ayudo
cuando se produjo el golpe fascista (Qque gano debido a la
ayuda recibida de la Alemania nazi y la Italia fascista, y con la
inaccion y pasividad de los Estados democraticos europe-

0s), estableciéndose asi una de las dictaduras mas crueles que
hayan existido en la Europa del siglo XX. En términos proporcio-
nales, los asesinatos politicos del régimen fascista espafnol (co-
mo porcentaje de toda la poblacion) fueron de los mayores
que hayan existido en Europa, y todavia Espafia es el pais que
tiene (también en términos porcentuales) mas personas des-
aparecidas por causas politicas después de Camboya. Y la
fuerza politica que liderd la lucha clandestina contra tal barba-
rie fue el Partido Comunista Espafol, cuya participacion y com-
promiso con el desarrollo de un régimen democratico jugo un
papel clave para que la democracia pudiera establecerse en
Espafia. Y en otros paises europeos democraticos, los partidos
comunistas se han distinguido (junto con la socialdemocracia)
por su lucha en defensa de los derechos de la clase trabajado-
ra, oponiéndose en varias ocasiones a regimenes dictatoriales
ultraderechistas que han existido en Europa después de la Il



Guerra Mundial, como lo fueron los de Grecia, Portugal y Espa-
fa. Poner a tales partidos en la misma categoria que los parti-
dos nazis y fascistas es no solo profundamente injusto, sino
también muestra de un fanatismo anticomunista responsables
de enormes crimenes y violaciones de derechos humanos ocu-
rridos en el territorio europeo durante el siglo XX.

Que ambos sistemas (la Alemania nazi y la Union
Soviética) fueran dictatoriales no hace homologa-
bles sus ideologias

El argumentario utilizado para aprobar tal resolucion anticomu-
nista se centra solo en la dimensién represiva de la Union Sovié-
tica, ocultando su dimensidn social y emancipadora, sistemati-
camente atribuyendo la primera a la ideologia comunista y ol-
vidando la segunda. La represion que caracterizo al estalinismo
se atribuye asi a la ideologia comunista, razon suficiente para
prohibirla. Ahora bien, segun este razonamiento, el cristianismo
deberia también ser prohibido en Europa, pues no ha habido
mayor causa de violacion de los derechos humanos en la histo-
ria de Europa que la utilizacion de la ideologia cristiana y sus
simbolos para asesinar y reprimir brutalmente a las clases popu-
lares de este continente. El caso del nacionalcatolicismo en Es-
pafa (la version espafola del fascismo europeo) es un claro
ejemplo de ello.

En la homologacion del comunismo con el nazismo no aparece
ninguna mencion sobre la dimensidon emancipadora que pueda
tener la primera ideologia y su puesta en practica. Si asi se
hiciera, seria dificil encontrar algo de emancipador en la ideo-
logia nazi, en la que explicitamente se remarcaba el suprema-
cismo de unas razas sobre otras, con autoridad para eliminar
algunas de ellas, todo ello por parte de un Estado que se defin-
ia a si mismo como el Estado Racial. No asi en la ideologia co-
munista. En la Unidn Soviética, la revolucidon bolchevique supuso
un gran progreso para su poblacion. Tal y como reconoce uno
de los economistas y analistas politicos mas conocidos (y nada
sospechoso de tener simpatias comunistas) hoy en el mundo,



Thomas Piketty, en su ultimo libro Capital e ideologia (pags. 697
y 698):

“En comparacion con el poder zarista, el régimen soviético no
tuvo gran dificultad para mostrarse como portador de un pro-
yecto mas prometedor para el pais, igualitario y al mismo tiem-
po modernizador. De hecho, a pesar de la represion y de la vi-
sion hiperestatal y ultracentralizada del régimen de propiedad y
de la organizacion social y econdémica, es evidente que las in-
versiones publicas realizadas a lo largo del periodo 1920-1950
lograron modernizar profundamente el pais e iniciar la recupe-
racion del retraso acumulado con los paises de Europa occi-
dental. Fue el caso de las infraestructuras, de los medios de
transporte y, sobre todo, de la alfabetizacion y la inversion edu-
cativa, cientifica y sanitaria en general. Las fuentes disponibles
permiten comprobar que la concentracion de renta y riqueza
sufrido una fuerte reduccion durante las primeras décadas de
poder soviético en relacidn con el régimen zarista, todo ello en
un contexto de mejora relativa de las condiciones de vida en
comparacion con Europa occidental, al menos hasta la déca-
da de 1950.”

Ningun régimen fascista logro tales cambios, pues su finalidad
no fue cambiar el orden econdmico-social, sino defenderlo por
todos los medios, incluyendo el terror. En este sentido, hay que
denunciar los actos de violacion de los derechos politicos de la
ciudadania realizados por las dictaduras, pero no se debe olvi-
dar el contexto en el cual tales violaciones y represiones tuvie-
ron lugar.

La resolucidn ignora qué quiere decir Derechos
Humanos

El Parlamento Europeo parece desconocer la Declaracion

de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, aprobada en el
ano 1948, la cual define las diferentes dimensiones de los dere-
chos humanos, que incluyen desde derechos econémicos (ta-
les como el derecho al trabajo y a una vida digna) a los dere-
chos sociales (como el derecho a la sanidad y a la educacion),
asi como los derechos civicos y politicos (el derecho a la liber-



tad de organizacion y de expresion). El presidente Roosevelt,
gue fue el presidente mas popular de EEUU, enfatizo

la necesidad de desarrollar los derechos humanos en todas sus
dimensiones. Y es importante resaltar que fue un momento de
gran interés cuando el presidente Obama, en su visita a Cuba,
felicitdé al gobierno cubano por el desarrollo de los derechos
economicos y sociales en aquel pais, criticando a la vez la au-
sencia de los derechos civiles y politicos, subrayando la enor-
me importancia que tenian tales derechos. Ahora bien, es im-
portante sefialar que a la declaracion anterior afiadido que
aceptaba la critica que podria hacerse a EEUU por las limita-
ciones en el desarrollo de los primeros derechos (los econémi-
COs y sociales) en ese pais. Seria aconsejable que los que apo-
yaron tal resolucion se leyeran el discurso del presidente Oba-
ma.

Homologar la represion de la URSS con la del nazismo (que ca-
recia de elementos progresistas emancipadores) porgue am-
bos regimenes eran dictatoriales altamente represivos es no so-
lo olvidar el motivo y la razon de aquella represion, sino olvidar
la dimension progresista que tuvo la URSS. Como bien sefala
Enzo Traverso en su articulo El totalitarismo. Usos y Abusos de un
concepto, la revolucion bolchevigue significaba el cambio pro-
fundo de unas estructuras —el zarismo- que era necesario que
desaparecieran para desarrollar un potencial emancipador. La
violencia utilizada, extrema en el caso del estalinismo, debe ser
denunciada, pero incluso siendo denunciable, no puede homo-
logarse a la violencia del nazismo, pues este (asi como el fas-
cismo) utilizo el terrorismo para defender unas estructuras
economicas profundamente opresivas. De nuevo, el caso de
Espana fue un claro ejemplo de ello.

En este sentido, hay que subrayar que las diferencias entre los
nuevos fascismos (definidos erroneamente como populismos de
ultraderecha) se basan mas en las politicas econdmicas pro-
movidas por tales partidos —el estatismo del partido de Le Pen
en Francia, diferente al neoliberalismo extremo de Vox en Es-
pafia — que no en su funcion e ideologia, que es la de defender
a ultranza los grupos econémicos y financieros existentes en
cada pais, ocultandolo con un nacionalismo extremo, exclu-



yente, clasista, racista y machista, caudillista, autoritario y anti-
democratico.

La necesaria denuncia y critica al estalinismo no
puede ser motivo de tergiversacion de lo que el
comunismo consiguio (a pesar de sus errores) en el
siglo XX

En cuanto a la Unidn Soviética, debe denunciarse la dimension
represiva que tuvo el comunismo soviético. El punto flaco del
sistema soviético fue que el Partido Comunista se transformo

en Estado, creandose las bases para que apareciera una nueva
clase gobernante que, en ausencia de sistemas de control de-
mocratico, se transformoé en un régimen que, aunque continua-
ba con la retdrica socialista, oculté una nueva sociedad de
clases, siendo la Union Soviética un ejemplo de ello a partir de
los anos 60. Esto lo documenté en mi libro Medicine and Social
Security in the USSR, causa de que fuera declarado persona non
grata en aquel pais y que mis libros fueran confiscados en la
frontera cuando alguien los traia a la URSS gobernada por el Sr.
Breznev. Y ese ha sido el punto débil de la URSS. Pero el hecho
de que ello ocurriera —confundiendo comunismo con estalinis-
mMo- no puede ser utilizado para homologar comunismo con
nazismo. El hecho de que tanto el nazismo como el estalinismo
fuesen dictaduras —algo que deben denunciarse- no permite
homologarlas, pues las ideologias que las sostenian eran opues-
tas. Decir que la dictadura en Cuba es homologable a la dic-
tadura de Pinochet, y con ello concluir que el comunismo es
homologable al fascismo, es ignorar la enorme diferencia en la
calidad de vida de las clases populares —-la mayoria de la po-
blacion- en Cuba (con universalidad de derechos laborales y
sociales) y en el Chile de Pinochet, una dictadura fascista de
orientacion neoliberal (orientacion esta ultima dominante en el
Parlamento Europeo) donde la calidad de vida empeord enor-
memente, algo frente a lo que hoy la poblacion chilena ha sa-
lido a la calle (a pesar de llevar ya casi 30 ainos de democra-
cia). Cualquier analista que compare las ideologias vera que,
al menos en teoria, una de ellas propone solidaridad y exten-



sion de derechos. El nazismo, en cambio, con su énfasis en el
imperio, el nacionalismo excluyente, el clasismo, el racismo vy el
machismo, propone lo opuesto.




